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RUFF,INI. (Segni d'attenzione). Onorevoli col-
leghi, io mi ero proposto di cominciare con 
quella dichiarazione, che il collega Abbiate ha 
fatta in sul finire del suo discorso; vale a -dire, 
con una dichiarazione, non soltanto di piena 
solidarietà, com' egli disse, ma di caloroso plauso 
al nostro Ufficio centrale, il quale ha reagito, 
meglio forse che altri Uffici centrali nostri 
'non abbiano fatto in tempi passati, a una ten-
denza, che minacciava di prevalere, e cioè la 
tendenza a considerare ogni legge elettorale 
come cosa di interesse e quindi di spettanza 
esclusiva dell'altro ramo del Parlamento. Io 
non vi rifarò l'esegesi di quelle grandi sentenze, 
. con cui i maggiori pubblicisti, dal Montesquieu 
in poi, hanno proclamato, che « les lois qui éta-
blissent les suffrages sont fondamentales », op-
pure, come diceva Royer-Collard, che ogni 
nuova legge elettorale è quasi una nuova co-
stituzione. Tali sentepze le avete lette le mille 
volte sui frontoni dei più classici trattati del 
diritto elettorale. Piuttosto vi ricorderò, per 
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venire al nostro paese, il · dubbio così signifi-
cativo che si ebbe in sul primo largirni delle 
nostre liberta, se la legge elettorale non avesse 
a far parte integrante dello Statuto stes~o; e 
la specialissima considerazione e più ancora 
venerazione, in cui, ad ogni modo, la nostra 
prima-legge ele,ttorale fu tenuta~ cosicchè in 
una relazione del 1859 si diceva che la legge 
elettorale si aveva da ritenere « sacra " come 
lo Statuto. Onde appare l'assurùo e il grave 
segno di degenerazione politica, che d sarebbe 
nel sostenere straniero al contenuto ed alle 
sorti di una leg·g·e fondamentale il Senato, uni-
camente perchè tale legge presenta per i De-
putati, oltrechè il comune interesse generale, 
anche un più particolare interesse personale 
di ognuno di essi. La sentenza contraria sa-
rebbe forse più fondata e corretta, e cioè che 
in un severo regime parlamentare lo studio e 
il giudizio di una nuova legge elettorale do-
vrebbero essere demandati appunto a coloro 
a cui non ne può venire nè utile nè danno per-
sonale. Se è vero quanto l'imaginifico Giob~rti 
diceva, a sostegno del sistema bicamerale, che· 
un Parlamento, come ogni organismo superiore, , 
ha da essere, per la legge fisiologica di dualità, 
un organismo bilaterale, ne risulterebbe ap-
punto che spetti principalmente a quella delle 
due parti, che non ebbe a subire e non teme : 
alterazioni: di pensare e provvedere alla sal . 
vezza e al retto funzionamento del tutto. Ma 
poichè veggo l'onorevole Ministro degli inte'rni 
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fiare segni, · che non · so t:le siano di assenso al 
· mio dire o di disapprovazione della tendenza 
eh' io c0rnbatto, il che torna poi ad u.n mede-
simo, cosi non insisto su questo punto, e ne 
traggo solo una giustificazione all'ampiezza, con 
cui io intendo di trattare l'argomento. 
A questa premessa debbo - per chiarire sen-
z'altro il punto di vista dal quale io mi propongo 
di ~onsiderare il presente disegno di legge -
far seguire subito una dichiarazione. Ed è ch'io 
voglio prescindere, nel mio esame, dai miei 
convincimenti, che furono e sono rimasti-, mal-
grado tutto, decisamente proporzionalistici. Ma 
giustificarli ancora una volta, qui, cotesti miei 
convincimenti sarebbe affatto superfluo, dopo 
il forte discorso del collega onorevole Abbiate. 
Sarebbe forse anche v1;1,na esercitazione acca-
demica, di fronte ad un'assemblea, come è que-
sta, così satura di simpatie e di nostalgie uni-
nominalistiche, cosi satura insieme di preven-
zioni e di · a vversl.oni proporzionalistiche. Dirò 
quiudi soltanto, ch'io sono pur sempre convinto 
della superiorità del. sistema elettorale propor-
iionalistico, sopra il maggioritario. Dirò ch'io 
ritengo che alla proporzionale si debba, se 
nel 1919 -il nostro paese non si è scisso in un 
settentrione, quasi esclusivamente socialista, e 
in un mezzogiorno cosi prevalentemente libe-
rale, che le due parti sarebbero risultate, se 
non addirittura staccate l'una dall'altra, sem-
plicemente giustàposte; la quale sarebbe stata 
una posizione pur sempre pericolosissima, men-
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tre invece la proporzionale attuò fra le due 
parti una congiunzione, come direbbe un mec-
canico, a coda di rondine. Penso inoltre che 
alla proporzionale si imputino colpe, che non 
sono proprie del sistema, ma della scorretta ed 
eccessiva e tumultuaria applicazione che da 
noi ne fu fatta, lç1,sciandola trascendere dal 
campo della elezione, ch'è il suo proprio, in 
quello della legiferazione e della stessa esecu-
zione, contro il principio fondamentale del si-
stema . stesso, che è « la rappresentanza a tutti, 
la deliberazione e il governo alla maggioranza». 
Invece di emendarlo cote.sto sistema, noi lo 
abbiamo, in un impulso di insofferenza, . ab -
bandonato; come colui che, alla prima panne 
dell' automobile, lo pianti in un fosso e torni 
senz'altro alla trazione animale. Ora io non so 
nascondere una sensazione dolorosa, come se 
il Popolo italiano fosse stato bruscamente ri-
messo in una condizione di minorità politica; 
e come se ad esso, quasi a minorenne che 
abbia sbagliato il compito, si sia detto: rico-
mincia da capo. È .però nel mio cuore la ferma 
fede che dopo cotesta specie di « punto e a capo», 
ch'è il ripristino del sistema uninominale, il 
Popolo italiano saprà, in tempi più propizi, 
procedere innanzi e costruirsi un sistema pro-
porzionale più perfetto e più resistente di quello 
ch'è caduto. 
Da quanto ho detto fin qui consegue che il 
mio disc9rso avrà necessariamente un carat-
tere più tecnico, che non politico; sul quale 
, I 
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lato io posso trasvolare dopo il discorso del-
l'onorevole Abbiate. 10 invece, insistendo sul-
l'altro lato, completerò in certa guisa e .raffor-
zerò il suo discorso. Io mi farò quindi, se cosi 
posso dire, una mentalità uninominalistica, per 
poter compiere un esame veramente abbiettivo 
' del disegno di legge e seguire cosi ' l' esempio 
del nostro Ufficio centrale: non so, a dir vero, . 
con quanta speranza di successo; poca spe-
ranza, ahimè, se è esatto ciò che si dice, che 
il Governo non intende ritoccare la legge; ma 
spesso si lavora, non per il tempo presente, si 
bene con gli occhi fissi aU'avvenire. 
Al disegno di legge, che ci è proposto, due 
appunti essenziali, stimo si debbano muovere 
dal lato tecnico. Il primo è · di aver traspor-
tato nel sistema uninominalistico, che si vuole 
restaurare, elementi che sono tutti peculiari . 
del .sistema proporzionalistico, e che ivi sono 
dell'essenza medesima del sistema e ·quindi 
di necessità; laddove nel sistema uninomina-
listico essi figurano come sediplici elementi 
accidentali, accessori e quindi perturbatori del-
l'essenza del sistema stesso; poiché ogni si-
stema elettorale ha una sua · logica interiore, 
che non è lecito violare, senza produrre degli 
ibridismi a volta addirittura pericolosi. Il se-
condo appunto è df aver troppo indulto &.l 
nostro consueto e cieco mimetismo delle cose 
straniere, e cioè di aver preteso di traspor-
tare di punto in bianco nel nostro regime elet-
torale principi e costumi d~l diritto elettorale 
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inglese, dei quali non si era affatt0 sentito il 
bisogno. E si tratta, notatelo bene, di elementi 
arcaici, tutti propri della costituzione storica 
di quel paese, elementi quindi stranieri alla 
mentalità nostra, al carattere del nostro popolo, 
alla sua storia; e, per di più, di elementi che 
anche in Inghilterra sono in via di dissolu-
zione e di eliminazione; onde noi avremmo, 
in certa guisa, rilevati degli articoii politici, 
se la volgare espression_e mi è permessa, che 
colà sono già un poco fuori uso e stanno per 
essere posti fuori corso. 
Debbo però lealmente riconoscere · e dare 
atto al Governo, che i due appunti, e segna-
tamente il secondo, colpiscono più il disegno 
di legge quale è stato modificato ed elaborato 
dalla Commissione della Camera, che non il 
disegno di leg·ge quale era stato concepito e 
primieramente presentato dal Governo. È certo 
che, quale che fosse il suo punto di partenza 
e la sua mira finale, il Governo aveva conce-
pito il suo disegno con criteri pratici e con-
creti. La Còmmissione della Camera vi ha in-
nestati e sovrapposti dati di derivazione stra-
niera, e poi ancora delle sopmstrutture dottri-
nali non solo a mio avviso eccessive ma ad-
dirittura dannose. , 
Non vorrei che paresse che io faccio aff er-
mazioni avventate, e mi basterà, a dimostrarlo, 
leggervi un brano che sta nella prima colonna 
della relazione della Commissione della Camera; 
ma non vorrei neppure · che tale lettura signi-
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:ficasse minore estimazione da parte mia del 
vivido ingegno e della larga cultura di chi 
quella .relazione ha scritta; chè anzi io ben 
volentieri mi associo alla lode che il collega 
Abbiate ne ha fatto. Ma il brano è troppo sin-
ceramente rivelatore della concezione sover-
-chiamente dottrinari.a, con cui la Commissione 
della Camera ha formato iJ suo disegno, perché 
lo si possa trascurare. Come necessità fonda-
mentale e cai;isa prima di una riforma eletto-
rale cosi profonda, come quella che ci è pro-
posta, vi è addotta la deformazione dello Stato 
italiano in qµesti ultimi tempi. E tàle defor-
mazione vi è sig~ificata in questi precisi' ter-
mini: < Troppo ' ingombrante, inYero, per le 
funzioni assunte, troppo inadeguato per i mezzi 
disponibili, troppo costoso per le esigenze della 
sua esuberante burocrazia, troppo ingiusto nella 
facilità e frequenza degli errori di rilievo dei 
bisogni da soddisfare, troppo... ( e cosi via di 
questo passo), lo Stato (e cioè lo Stato italiano), 
giunto a tal punto, non poteva rappresentare più 
oltre la realizzazione giuridica della società nel 
senso concepito da Gierke e da Haenel ,, . Or-
bene, che per ciò solo che il nostro Stato non 
-quadrasse più nelle configurazioni teoriche ' di 
due, sia pure celeberrimi, pubblicisti tedeschi, 
si debba mettere tutto a soqquadro con una 
nuova legge elettorale, mi pare francamente 
un po' troppo ! Difetti di invidiabile gio-
vinezza, lo riconosco, tanto quello della troppo 
entusiastica imitazione straniera quanto quello 
R. - 2, 
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del soverchio lusso dottrinario; difetti, com-
prensibili sì, e q_ualch~ volta magari simpatici, 
ma difetti pur sempre, a cui bisog·na però che 
una più matura esperienza degli uomini e delle 
cose ponga riparo. 
Intanto è accaduto, come ho detto, che ele-
menti proprii del sistema proporzionalistico, 
da un lato, e dall' altro dati di origine stra-
niera siano passati nel nuovo congegno eletto-
rale. Ed è accaduto quindi che cotesti materiali 
puramente traslatizii ed affatto eterogenei ab-
biano snaturata la figura di quel sistema uni-
nominalistico italiano, il quale oramai aveva 
una sua tradizione, e che, sistema uninominale 
per sistema uninominale, non era certo stato 
meno glorioso, o, se si vuole, più inglorioso di 
altri sistemi uninominalistici di marca fore-· 
stiera. 
Quali erano le caratteristiche del sistema uni-
nominalistico italiano, che ebbe vigore dal 1848 
al 1882, e poi dal 1891 al 1919? Erano ·quelle 
che sono vantate nella relazione stestia mini-
steriale. Era, vale a dire il rapporto diretto e 
immediato, la intimità piena, · senza cioè inter-
posizione alcuna di persone o di comitati, fra 
l'elettore e l'eletto. Era di com;eguenza la li-
bertà illimitata della scelta, non collettiva ma 
indivùìuale, del proprio rappresentante; con la 
possibilità di sostituire il candidato in qualun-
que momento, fino, magari, al minuto di intro-
durre la scheda nell'urna, perché il periodo 
elettorale è singolarmente propizio a far cono-
I 
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scere a .fondo un caµdidato. Si dice che per 
conoscere bene una persona occorre ·aver con-
diviso con essa il pane ed il sàhi; e nel pe-
. riodo 'elettorale l'elettore ha, oltre a questa, 
anche l'opportunità {poiché il verso dantesco 
preme ornai sulla mia lingua) -di vedere con 
quale dignità il candidato sappia salire e scen-
dere per l'al_trui scale. Voi certo ricordate i 
· casi, iI/- cui la poco buona condotta elettorale 
di un ' candidato ne ha determinato l'abbandono 
all'ultimo istante d&, parte degli elettori. Altro 
carattere essenziale del sistema uninominale 
itl}Uano era i' assoluto segreto del voto as,sicu-
rato a · tutti indistintaniente gli elettori. Era 
ancora la possibilità di _candidature offerte a 
uomini egregi, che per la loro alta posizione 
morale non si sarebbero mai piegati a firmare 
innanzi a notaio una carta dichiarante ch'essi 
intendevano porre la loro candidatura. (Appro-
vazioni). Era infine, e perché no ?, la possibi-
lità delle candidature-protes ta, delle quali non 
<'leve scandolezzarsi ogni sincero fautore della 
libertà politica; poiché non é verace amatore 
della libertà, come di una donna, al dire del-
1' Ariosto, colui che non é pronto a riconoscerla 
e ad amarla, anche attraverso i peggiori trave-
stimenti. Cotesti caratteri da vano al sistema 
uninominale italiano una sua fisonomia, gli 
conferivano una sua linea limpida e logica, e 
ne formavano in certa maniera la nobiltà . . 
Niente di tutto questo, invece, nel sistema 
uninominil:listico, che ora si intende instaurare. 
I 
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L'obbligo della presentazione della candidatura 
corroborata dalla firma di 400 elettori, ch'era 
una necessità nel sistema proporzionalistico 
delle liste contrapposte, passa ora nel noviss.imo 
congegno uninominalistico come materiale pu-
ramente traslatizio di un regime che si pretende 
superato, e vi ag·isce come elemento non solo 
estraneo, ma, come già dissi, profondamente 
perturbatore. 
L'obbligo delle quattrocento firme si presen-
ta ora incomparabilmente ,più grave, sotto un 
duplice aspetto, q'uantitativo, cioè, e qualitativo, 
se così posso dire. 
Sotto l'aspetto quantitativo, innanzi · tutto, 
perchè il reclutamento di cotesti 400 elettori, 
che debbono appoggiare apertamente la candi-
datura di una persona ventitre giorni '.' prima 
della elezione, riesce materialmente più diffi-
cile in un piccolo collegio uninominalistico, che 
non in un grande collegio a sistema propor-
zionale; senza còntare , inoltre che nel primo 
caso •la porzione degli elettori, costretti a di-
chiarare il loro voto prima delle elezioni, è 
molto più g-rande in proporzione del numero 
più ristretto degli elettori. Insomma, il numero 
degli elettori italiani, costretti ora a rinunziare 
al diritto del voto segreto, risulterà incompa-
rabilmente maggiore. Sotto l'aspetto qualitativo, 
poi, è da considerare che . nel sistema propor~ 
zionalistico a codesti firmatari ~on si chiedeva 
che di dichiararsi per una lista. Cosa, in fondo, 
di nessuna gravità, po_ichè si può sapere a 
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priori, che il signor Tale, se è persona rispet-
tabile e fedele alle sue opinioni, voterà per la 
Lista liberale, il signor. Tal' altro per la lista ' 
socialista; e così via. Senza contare poi, che 
negli stessi firmatari della lista permaneva pur 
sempre, secondo il nostro diritto positivo della 
proporzionale, la possibilità di una certa scelta 
personale segreta, con il voto di preferenza. 
E il voto di preferenza era del pari una pos-
sibilità di scelta fra più persone, che anche in 
regime proporzionalistico restava all'elettore 
isolato. Ora invece a questi non è data più 
nessuna possibilità di tal fatta. O votare per 
la persona propost1:1, dai quattrocento \firmatari 
entro i sei giorni e mezzo concessi a tale com-
plicata operazione, o non votare affatto. 
Si dice che la presentazione con atto formale 
delle candidature è presupposto necessario di . 
quell'altra disposizione del disegno di legge, 
che sancisce la elezione de jure, e cioè senza 
scrutinio, dei candidati che non abbiano com-
petitori. Cotesta · ragione non mi persuade af-
fatto; poièhè essa non vale per me più della ' 
aJlegazione di un inconveniente per giustificar-
ne un altro anche maggiore. Io stimo, invero, 
cotesta possibil_ità di un'elezione automatica, 
se così posso dire, novità addirittura pessima, 
che si presterà, assai più del tanto deprecato 
ed ora abbandonato ballottaggio, ai compro-
messi più scanda.losi ed ai ricatti più sfacciati. 
Di un altro perturbatore elemento tralatizio 
dal regime proporzionalistico al presente regi-
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me, dirò più innanzi a proposito delle circo-
scrizioni el~ttorali. 
Prendiamo ora a considerare il trasferimento 
di principi e dat.i organici del diritto elettorale 
inglese nel regime uninominalistico testè esco-
gitato. La Relazione della Commissione della 
Camera, a cui si dern cotesta novità, assevera 
che il diritto inglese è la « fonte tradizionale 
del corretto nìetodo elettorale · a base uninomi-
nalistica ». Lct verità è invece che, mentre del 
sistema parlamentare inglese tante cose si po-
terono utilmente imitare dagli Stati .del Con-
tinente europeo, ciò che si riferisce invece ai 
metodi elettorali non potè trovare imitatori di 
sorta, tanto essi si risentono delle peculiarità 
tutte quante isolane' delle loro remote origini 
storiche. Intanto è risaputo che, mentre i col-
legi elettor.ali del 0ontinente sono ris~1ltati t-l!ltti 
dalla divisione del territorio dello Stato in cir-
coscrizioni, in Inghiìterra invece il colìegio è 
sorto in modo autonomo, come un prodotto sto-
rico' spontaneo, con i caratteri più vari (borghi, 
università, corporazioni ecc.) cosicché il Corpo 
elettorale della nazione inglese fu il risultato 
di una addizione di tante unità distinte, quante 
erano i suoi collegi elettorali ~torici! . E questo 
non solo costituì finora l'ostacolo maggiore ad 
ogni esperimento proporzionalistico in Inghil-
terra, ma ha conferito al collegio uninominale 
inglese una sua fisionomia assolutamente ini-
mitabile , · il cui riflesso si è proiettato anche 




Tant'è vero che non pensò affatto ad imitarlo, 
cotesto diritto elettorale inglese, · il Conte di 
Cavour, che fu il principale autore della no -
stra prima legge elettorale, sancita con l'Editto 
del marzo 1848, avendo egli fatto parte della 
Commissione che ne preparò il testo. Ora, in 
una discussione della Camera subalpina qel feb-
braio 1850, Cavour diceva di sentire per quel-
la legge quasi un amore di padre; ed egli 
non era solito a trarre vanto di ciò che non 
avesse fatto: tante cose grandi egli faceva 
neHa realtà ! Ed io mi domando: perché il 
Conte di Cavour, che conosceva ìl diritto in-
glese meglio di chiunque, che aveva pratica 
della vita politica inglese ed era perfino in-
colpato di anglomania, nori pensò punto ad 
adottare un sistema di elezione uninominalista 
che si avvidnasse al sistema inglese? La ra-
gione fu eletta dallo stesso Cavour in un suo 
articolo sulla legge elettorale, con cui spiega 
qual'era stato il concetto direttivo , suo e dei 
suoi colleghi. Concetto direttivo era stato « il 
desiderio di fuggire le imitazioni straniere; e 
di dare alle nostre istituzioni politiche una 
foggia veramente italiana >. 
Ora una foggia veramente italiana non avreb-
bero potuto avere i nostri istituti se si fosse 
ad~ttato l' esempio inglese. È noto invero che 
il negozio elettorale inglese è costituito da due 
momenti successivi o da due atti fondamen-
talmente distinti: la presentazione del candi-
dato (nomination) e lo scrutinio (poll). 
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Nei secoli passati . (il diritto elettorale in-
glese può vantar~ secoli di vita!) la nomina-
tion consisteva nella presentazione fisica, dirò 
-così, dei candidato al corpo elettorale, anzi ·a 
tutta indistintamente la popolazione del col-
legio. In un dato giorno il magistrato, che pre-
siedeva alle elezioni, fissava il convegno di 
tutti quanti, elettori e non elettori, nel capo-
luogo del collegio. Ed era quello come un gran 
giorno di festa e di baldoria elettorale. Si co-
struiva la piattaforma (hustings), eh' era una 
p iattaforma reale e non solo simbolica, dalla 
quale un partitante del candidato presentava 
(come ancora oggidì in ogni conferenza che si 
rispetti) il candidato, o più partitanti i r1spet-
tivi candidati, che alla loro volta prendevano 
la parola. E dalla folla partivano applausi e 
fiori, o anche qualcosa di affatto diverso; men-
tre le donne medesime, dall' alto dei cocchi 
serrati intorno alla piattaforma elettorale a 
foggia di tribune, peroravano in favore dei 
candidati del loro cuore, dice un poeta inglese, 
« con la celeste retorica dei loro occhi ». Co-
teste tipiche scene. furono immortalate dall'arte 
ioglese, per esempio, circa la metà del sette-
cento, dalla celebre serie delle caricature del-
1' Hogarth. Ma la loro vivezza si rispecchia 
ancora nel libro curiosissimo, che Giuseppe 
Pecchio, fuoruscito dopo i moti del '21, pub-
blicava a Lugano nel 1826, con il titolo: Un'ele -
zione di m,ernbri del Parlamento in Inghil-
ter ra, e con questa dedica commovente, ma 
r j 
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insieme ammonitrice della superiorità di ogni 
libero, se anche agitato, regime parlamentare, 
sopra il migliore dei governi paterni : A gli 
Italiani in pegno di affettuosa memoria un 
Esule italiano ». 
Accadeva in Inghilterra che, se uno solo era 
il candidato proposto, il pubblico, tutto quanto 
il pubblico, elettori e nop elettori, uomini e 
donne, lo acclamasse senz'altro a proprio de-
putato, senza cioè che occorresse più di ricor-
rere alla vera elezione o allo scrutinio. Pro-
prio come accadde . sempre · nelle antiche ele-
zioni', e com~ accade tuttodì nella sola super-
stite, nella più augusta di tutte le elezioni tra-
dizionali, quella del Pontefice Ro,mano; che 
può essere acclamato e proclamato Papa, senza 
che si ricorra ai voti. Di qui la prima origine 
della possibile elezione senza scrutinio del can-
didato inglese. Se più erano invece i candidati 
si addiveniva in un altro giorno, proprio an-
cora come tuttodì può accadere p ·' r il Papa, 
allo scrutinio. 
Nel 1872 si sostituì a questa forma ormai 
antiquata un'altra forma di presentazione della 
candidatura, che consiste essenzialmente in 
questo: il candidato, in un dato giorno, si pre-
senta accompagnato da un proponente (propo-
ser), da un secondo (seconder ) e da otto elet-
tori, dieci persone in tutto, al magistrato per 
declinare le sue generalità e mettere la sua 
candidatura. Ora, come derivazione e memoria 
dell'antica eventuale acclamazione del solo can-
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didato, è rimasto anche il principio, che se altri 
candidati non si presentano, il solo . che si è 
presentato s' intenda senz'. al~ro nominato. Ba-
date bene, però, che intanto questa foi·ma, at-
tenuata e in una cèrta mal'liera trasformata 
dell'antica acclamazione, si va facendo colà 
sempre più rara. Sopra 670 deputati, circa 200 
furono ancora eletti, senza competitori nelle ele-
zioni del 1900, mentre nel 1924 non ràggiun-
sero i 40: segno evidente che anche in Inghil-
terra questa antiquata costumanza va sempre 
più svuotandosi del suo contenuto storico e 
perdendo quindi della sua ragione d'essere. 
Senza contare, che alcune di q~este .elezioni 
automatiche avvengono essenzialmente per quei 
collegi tipicamente storici che sono le Univer-
sità inglesi. È poi da notare ancora che si tratta 
quasi sempre di rielezioni del medesimo de-
putato, in un collegio che fu serp.pre uninomi-
nale, non solo, ma immutato nella sua interna 
composizioue da secoli. Ad ogni modo, ed è 
questo che a me preme massimamente rilevare, 
il deputato uscente inglese non possiede nessun 
privilegio di fronte al candidato nuovo. Anche 
il deputato uscente, invero, è obbligato a fare 
la sua presentazione di candidatura, fiancheg-
giata da 10 elettori. 
Veniamo ora · al nostro Paese, ove d9po tanti 
anni cotesta vecchia e oramai un poco spelac-
chiata parrucca incipriata del diritto elettorale 
inglese è stata cacciata all'improvviso sulla 
testa giovanile, un po' scarmigliata se si vuole, 
---r------
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ma senza postiches e senza cipria, d,el collegio 
uninominale di 61:_1,rattere i taliarro. l\fa perché 
tutto questo? Per mascherare l'entrata nella 
nostra vita politica della novissima ed interes-
sante fig·ura del deputato uscente. Diciamo più 
precisamente: del « depl!ltato uscente dalla Ca-
mera immediatamente sciolta " , secondo cioè la 
precisa qualificazione dell'articolo· 52 ael disegno 
elaborato dalla Commissione della Camera. A v-
verto subito che, come la nuova creatura non 
è uscita dal cervello dell' onorevole Ministro 
dell'interno, cosi neppure il termine, che non 
· è precisamente una gemma linguistica, è caduto 
dàlla penna notoriamente molto più castigata 
di lui. La designazione, che ha tuttavia qualcosa 
di fantasmagorico, indièa semplicemente un' a-
nima penante · alla- ricerca di un 1.:ollegio. A 
quest'anima penante, quando essa avesse oc-
cupato di già un seggio nella Camera da ultimo 
sciolta, il disegno di legge offre un primo e 
segnalatissimo favore, quello di non aver biso-
gno di racimolare 400 firme di elettori, e di 
poter in vece proporre la sua candidatura con 
una sua semplice dichiarazione personale. 
Dice la relazione della Commissione della 
Carnera che il fundamen to di siffatto privilegi o 
sta essenzialm~nte in questo che: « coloro che 
hanno fatto parte , dell'assemblea immediata-
mente disciolta è da presumere che conser-
vino un, minimo di base elettorale, da ritenersi 
equivalente alle firme richieste per gli altri 
candidati ». Lascio a voi di giudicare quanto 
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questa presunzione risponda alla ,realtà, e ' se 
essa non costituisca semplicemente una genero-
sissima largizione che la Commissione della 
Camera ba fatto agli ex deputati, a due terzi 
almeno degli ex deputati, e segnatamente a 
quelli che derivano da quella nebulosa eletto-
rale, che era il cosidetto listone. 
Ma la vera· portata di cotesto, pur di per se 
stesso, grande privilegio dell'ex deputato non 
la si può misurare a pieno se il detto privile-
gio si consideri di per sè, isolatamente. ' Biso-
gna invece considerarlo in rapporto, e quasi 
in funzione, del nuovo principio, sancito come 
vedemmo dal disegno elaborato dalla Commis-
sione della Carnera; secondo cui il candidato, 
che non ha competitori, può essere senza più 
dichiarato eletto. Supponete, invero, che in un 
Collegio non sia stata presentata nessuna can-
didatura (l'ipotesi non è mia, ma è prospettata 
dal terzo alinea dell'art. , 53 bis del disegno di 
legge). Supp~mete ancora ciò, che è più proba-
bile, che le candidature presentate dai nuovi 
candidati con il sussidio di 400 firme decadano 
per qualche difetto di forma, magari il mattino 
dell'ultimo giorno utile ma senza possibilità di 
rimedio tempestivo e senza possibilità di una 
nuova candidatura suffrngata da 400 firme, data 
la eccessiva ristrettezza del termine. 
Allora si può verificare il caso, che al-
l'ultimo momento un ex deputato qualunque ... 
(Segni di denegazione da pai·te dell'onorevole 
ministro dell'interno). In materia elettorale, 
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onorevole ministro, tutto quel che è possibi1e 
accade, perché accade anche l'impossibile. (Si 
ride ). Le ele1Zioni sono invero il campo, dove 
la malizia umana, dà l'estrema misura della 
sua ingegnosità e della sua possa. È possibile 
quindi., perfettamente · possibile che , si avveri 
questo cas0, che un deputato uscente, non co-
nosciuto neanche da un elettore, non potendo 
vantare nel collegio un solo elettore che la 
pensi come. lui, non essendosi mai recato per-
sonalmente nel collegio, dove gli basterebbe -
avere un suo rappresentante, senza ottenere 
infine il voto di uno solo degli elettori del col-
legio, ne sia proclamato dalla sera al mattino 
il deputato; purchè gli sia riuscita quella ope-
razione per lui niente affatto complicata e diffi-
cile di presentare o far presentare all'ultimo 
minuto valido quella certa sua unilaterale di-
chiarazione di candidatura. Il che non ha ri-
scontro nel diritto elettorale di nessun tempo 
e di nessun paese. Il che, insomma, è sempli-
cemente enorme! 
Si dice: questo privilegio giova, ad ogni modq,. 
a tutti i deputati, in: eguale misura. Intanto, in 
questo primo esperimento, gioverebbe a circa 
due terzi di deputati, che stanno per il Governo, 
e a un .terzo, circa, che stannG àlla opposizione. 
Il che dim@stra che questa sarà sempre nelle 
mani del Governo, di questo o di qualunque 
altrn, una nuova arma per influire sulle ele-
zioni. Senza contare le agevolezze di informa-
zione e di azione, che un candidato del Governo . 
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può possedere, mercè le comunicazioni telegra-
fiche e telefoniche con precedenza assoluta, per 
lanciare una sua candidatura di ripiego in qual-
siasi collegio d'Italia, da un ca.po all'altro della 
penisola, dalle Alpi al Lilibeo. 
E notate ancora, onorevoli Colleghi, che io 
non voglio neanche per un momento credere 
alla possibiHtà di un altro grandissimo privi-
legio dell'ex-deputato, che qualunque giurista, 
il quale ragionasse semplicemente a fil di lo-
gica e d'ermeneutica giuridica, sarebbe pur 
tuttavia costretto ad attribuirgli, in base al di'-
sposto combinato dell'articolo 52 e dell'articolo 
100 del disegno di legge. Di fatti l'articolo 52 
dispone che il candidato uscente è candidato 
rnercè una semplice dichiarazione da lui solo 
sottoscritta. Atto quindi eminentemente unila-
terale. Il nuovo deputato invece dipende dalla 
proposta di quattrocento elettori, proposta che 
egli deve accettare mercé un atto formale, e 
d0è esplicito ed autenticato, di accettazione. 1 
Dice il penultimo comma del citato articolo: 
« La candidatura, tranne quella del dep1.1tato . 
uscente, deve essere accettata dal candidato 
con dicbiarazhne firmata ed ' autenticata da 
notaio » . Dunque per il candidato nuovo la 
presentazione valida di candidatura risulta da 
un atto bilaterale: proposta formale di quat-
trocento elettori, accettazione formale del can-
didato. Si tratta, cioè, di uno di quegli atti bi-
laterali, che l'odierna scienza del diritto pub-
blico ha sceverati e definiti come atti com-
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plessi. Leggiamo ora l'artieolo 100 del disegno 
di legge : « Nessuno può accettare la candida-
tura in più di due collegi » . E pi u ()ltre: « La 
elezione del deputato che abbia acèettata la 
candidatura in più di due collegi è nulla » . 
Certo è, che se si trattasse di una legge di di-
ritto privato, se si trattasse di mio e di · tuo, 
non ci sarebbe giurista o magistrato, io credo, 
che non conchiuderebbe che, mentre la nuova 
candidatura può presentarsi in due soli col-
legi, quella del deputato uscente, per cui non 
si ri chiede l'atto cli accettafione, si può pre-
sentare inve·ce in tutti i 560 collegi del Regno ! 
È una enormità, a cui non voglio credere, ma 
che credo mio dovere segnalare al Governo 
perchè voglia togliere di mezzo l'equivoco, con 
qualche esplicita dichiarazione. 
Ma, poichè siamo in tema di disposizioni 
equivoche o contradditorie del disegno di legge, 
e' è in esso una contraddizio:o.e molto più dif-
ficile a togliere di mezzo . che non guella che 
ho testè segnalato. Ed è questa, che, mentre 
all'articolo 53, parlando dei candidati, che 
siano funzionarii od impiegati, si dice che essi · 
dovranno, oltre agli altri documenti, presen-
tare anche il certificato rilasciato dall'autorità, 
da cui il deputato dipendeva, il quale attesti 
elle esso abbia lasciato l'impiego tre mesi prima 
del decreto di convocazi~ne del collegio, all' ar-
ticolo 89, parlando dei medesimi candidati, si 
dfce invece che essi debbono cessare .dall'im-
piego tre mesi prima della data delle elezioni. 
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Notiamo di passata che questa contraddizione 
è accaduta percbè la Commissione della Ca-
mera · ha cambiato il termine, sostituendo a 
quello più largo proposto d_al Ministero (tre 
mesi prima del decreto di convocazione del 
collegio) un termine piu breve (tre mesi prima 
della data del le elezioni). A ogni modo, sono 
rimasti due termini differenti per un mede-
simo atto; uno più largo,· l 'altro più stretto. 
Onde è, che si arriva a questa conseguenza, 
che noi giuristi potremmo magari dire ele-
gante, ma che la gente di buon senso chia-
merà paradossale; e cioè alla conseguenza (se 
il Governo non accettasse, come pare, di mo-
dificare il disegno di legge conformemente a'i 
sugg·erimenti dell'Ufficio centrale ed agli altri 
suggerimenti datigli), .che il termine per un im-
portante atto giuridico non risulterebbe punto 
nè dalla volontà d~l ministro, nè da quella 
della Camera, nè da quella del Senato, ma ci 
sarebbe imprescindibilmente imposto a tutti 
quanti da un principio superiore di giustizia, 
il quale, quasi a punir.e la nostra negligenza 
legiferatrice, ci comanderebbe - trattandosi di 
una limitazione alla capacità giuriqica di un 
cittadino - di applicare, ci piaccia · o non ci 
piaccia, la norma a lui più favorevole e cioè 
il termine più largo. 
È vero che il disegn o di legge, il quale ha 
regalato ben cl ue termini ai funzionari e agli 
impiegati, si è scordato poi di richiamare, come 
correttamente avrebbe dovuto, all'articolo 53, 
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il termine di sei mesi fissato nell'ultimo comma 
dell'articolo 89 per i capi e segretari di Ga-
binetto dei ministri e dei sottosegretairi di Stato. 
Ma queste sono inezie in confronto delle altre 
mende di redazione di questa legge infeli-
cissima. 
Ma io debòo oramai venire all'ultimo, e, per' 
me, forse, più importante punto di tutto il di-
segno. di legge; si tratta, vale a dire, del di-
sposto relativo alle circoscrizioni elettorali, 
disposto che è .eontenuto nell'articolo 40. 
Esso dice cosi: « L'elezione dei deputati è 
fatta a scrutinio uninominale secondo la cir-
coscrizione per collegi che sarà determinata 
con decreto Reale, sentite le Commissioni del 
Senato e della Camera incaricate di esaminare 
'-il presente disegno di legg·e » . Sta quindi che 
la facoltà di creare le circoscrizioni elettorali 
è avocata al potere esecutivo. Non vi può es-
sere dubbio. Le due Commissioni hanp.o poteri 
semplicemente consultivi, e non deliberativi. 
Questa delle circoscrizioni elettorali è ma-
teria estremamente delicata, ed è materia sem-
pre più delicata in ragione inversa della gran-
dezza del collegio: . importantissima nel collegio 
piccolo, ove il minimo spostamento può cam-
biarn lo stato delle cose, e meno importante 
in un collegio grande; decisiva quindi in re-
gime di collegi uninominali, non invece in 
collegi a forma proporzionale. 
Difatti, il formare le circoscrizioni elettorali, 
finché è durato in Italia il sistema uninomina-
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listico, fu facoltà gelosamente riservata al po-
tere legislativo. Ci fu, è vero, ad un dato mo-
mento, nel 1891, quando si ripristinò il collegio 
uninominale, e si fece la nuova relativa legge, 
ci fu, dico, in quel momento un ministro del-
l'interno di temperamento estremamente im-
perioso, quale era il Nicotera, che, a dispetto 
del disposto dell'art. 3 della legge di cui darò 
notizia, pretese di avocare a sè, ministro, la 
facoltà di formare le circoscrizioni · elettorali. 
L'art. 3 di quella legge, 5 maggio 1891, ordi-
na va che la .tabella dei nuovi collegi elettorali 
sarebbe stata compilata da una coi;nmissione, 
presieduta dal ministro dell'interno e composta 
di quattro senatori e dodici deputati, da eleg-
gersi dalle rispettive assemblee. Orbene, quando 
il disegno di legg;e venne in discussione a1 Se-
nato, uno dei quattro senatori compl)nenti la 
commissione, Augusto Righi (non il celebre fi-
sico di l?ologna, che abbiamo avuto il vanto 
di aver collega, ma un suo doppiamente omo-
nimo, giurista veronese), ebbe a muovere la-
gnanza perché si fosse composta la Oommis-
siom~ di dodici deputati e di quattro senatori, 
mentre i senatori avrebbero dovuto, secondo 
lui, essere . in numero eguale ai deputati, come 
quelli che avrebberq_ potuto portare nella spi-
nosa operazione una maggiore obiettività. E 
si ebbe per risposta che, siccome la Commis-
sione avrebbe dovuto avere facoltà semplice-
mente consultive, la cosa risultava indifferente, 
poichè il ministro si assumeva la oiena re-
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sponsabilità delle proposte. Il giurista Righi si 
appagò troppo facilmente della singolare ri-
sposta,. forse pensando che se per deliberare 
ci si trova male in quattro contro dodici, per 
dar consigli basta che i quattro siàno piu auto-
revoli o façciano la vo,ce grossa perchè tutto 
si compensi. l\1a della singolare risposta non si 
acc_ontentò affatto un venerato no1,tro collega, 
il senatore Antonio Cefaly, che allora sedeva 
nella Camera dei deputati, ed al quale, mi è 
caro dirlo, si deve unicamente se il grande 
principio, che la formazione delle circoscrizioni 
elettorali deve essere prerogativa gelosa del 
·potere Jegislativo, (u salvato allora contro l' at-
tentato del potere esecutivo. Difatti il deputato 
Cefaly, il 12 maggio 1891, interpellava il mi-
nistro dell' interno sulle sue parole pronunciate 
al Senato, e diceva eh~ la Camera non inten-
deva punto ammettere che la Commissione 
avesse soltanto poteri consultivi, ma preten-
deva che fosse bene aiccerfato che la legge le 
conferiva poteri deliber ativi)· cosicchè il mi-
nistro, pur essendone presidente, non dovesse 
disporre che di un solo voto, come qualunque 
altro commissario. Il ministro Nicotera credette 
di appagare l' interpellante, assicurandolo che 
egli, per deferenza verso la Commissione, si 
sarebbe attenuto strettamente ai suoi pareri. 
lVIa neppure di queste assicurazioni si accon-
tentò il collega Cefaly, il quale disse, e giu-
stamente disse, che non era questione di de-
ferenza, ma di obbligo; e non si acquetò se 
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non quando ebbe la dichiarazione che il mi-
nistro avrebbe applicato l'art. 3° secondo la 
disposizione vera della leg·ge. Ora badate bi,me 
che l'atto del collega _Cefaly è bastato a sal-
vare il principio dal 1891 al 1919; perché 
in tuttfl le leggi poste:r:iori, che avrebbero do-
vuto, secondo una I norma stabilita fin da an-
tico, rivedere le circoscrizioni elettorali in base 
ai risultati dei censimenti decennali, questa re-
visione non è stata mai fatta, tanto la materi'a 
parve spinosa, tale cioè da non mettervi le 
mani se non in casi estremi. 
Ma nel 1919, adottata la forma proporzionale 
di elezione, l'art. 40 della . relativa legge or-· 
dinò, come sapete, che i collegi elettorali sa-
rebbero stati tanti quanti le provincie, salvo 
le unioni di due provincie contigue; e l' arti-
colo 126 della stessa legge demandò al ministro 
di decidere su questi abbinamenti, udita una 
Commissione eletta dalla Camera e composta 
da 14 deputati. 
Sta di fatto che nel 1919 è venuta meno ltt 
antica prerogativa del potere legislativo di fare 
esso (naturalmente per mezzo di speciali com-
missioni, data la natura della materia) le cir-
coscrizioni elettorali. Ma il · danno della cessa-
zione era molto attenuato dal momento che i 
collegi erano fissati a priori dalla storia, in 
base a quella unità amministrativa, che è la 
provincia in Italia; e dal momento poi che il 
potere discrezionale del ministro si riduceva 
tutto a riunire eventualmente due provincie 
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contigue. Noi invece ci troviamo ora di fronte 
ad un articolo, che dà facoltà al potere ese-
cutivo, sentite semplicemente le Commissioni, 
di maneggiare le nuove circoscrizionì eletto-
rali entro le varie provincie. 
Questo potere non è soltanto contrario alla 
nostra tradizione uninominalistica; non è sol-
tanto uno di quegli elementi proporzionalistici, 
che si sono infiltrati nel presente sistema uni-
nominale, ma costituisce una a4omalia di fronte 
al diritto co,,rnune elettorale di tutti i paesi ci-
vili è liberi. Lasciaqio stare l'Inghilterra, ove 
i collegi, come si disse, li foggiò la storia. La-
sciamo stare altri paesi, come la Norvegia, ove 
la nuova costituzione del 1914 ritenne questa 
materia cosi importante da includere nel suo 
testo la designazione dei collegi, facendone cosi 
materia di Statuto fondamentale. Regola gene-
rale e diritto comune di tutti gli Stati civili e 
liberi è che la circoscrizione elettorale sia fatta 
per legge. E a tale importante principio io mm 
conosco (altri più dotto di me potrà integrare 
con altri esempi il mio dire) se non tre ecce-
zioni ; e tutte e tre niente affatto esemplari ed 
incoragg·ian ti. 
Una è costituita dal Secondo Impero in Fran-
cia; ed è notorio che il Secondo Impero riusci 
specialmente con la manipolazione delle cir-
coscrizioni a fiaccare il nerbo del Parlamento; 
e la decadeNza di questo, come risulta da un 
discor~o, testè opportunissimamente esumato di 
un nostro illustre e caro collega, che ci do-
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gliamo di non vedere sempre presente fra noi, 
l' on. Giustino Fortunato, fu una delle prin-
cipali cause che condussero la Fmncia al di-
sastro di Seclan. 
Un'altra eccezione ci è fornita da alcuni 
Stati particolari tedeschi, i quali avevano ri-
messo a semplici ordinanze, e cioè al potere 
eimcutivo, la facoltà di segnare le circoscrizioni 
elettorali. Ne è derivato, come colà si diceva, 
che non la demografia, non la geografia, ma 
soltanto la geometrh, o meglio la libertà di 
tracciare a capriccio le figure geometriche piu 
strambe, fosse guida a quei governanti; onde 
il termine corrente in Germania di geometria 
elettorale ( TiVahlgeometrie). E non vorremmo 
dire che ciò non abbia conferito alla troppo 
lenta e manchevole formazione di senso poli-
tico e di vera vita parlamentare presso il po-
polo tedesco, in cui, al dire di Max W e ber, è 
dà ravvisare una delle principali cause del 
« mostruoso destino che da ultimo lo incolse ». 
La terza eccezione è fornita dagli Stati Uniti 
d'America, dove il manipolare tendenziosa-
mente le circoscrizioni elettorali costituisce una 
delle armi piu usuali di quella guerra, senza 
· riguardi e senza scrupoli, . che un partito fa 
all'altro appena è arrivato al potere. Questo 
sistema di costruire i collegi elettorali a pro-
prio comodo si chiama in America Ge1·ry-
rnander; e la storia dell'intraducibile termine 
merita che qui la si ricordi sulle traceie della 
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classica opera di Lord Bryce sulla Repubblica 
americana. Un tale Gerry, governatore dello 
Stato di Massachussets, ne aveva combinati i 
collegi elettorali di siffatta maniera, che quando 
il pittore Stuart ne vide la earta, esclamò: 
« ma questa è una salamandra >, e, coi.ne so-
gliono gli artisti, v:i aggiunse con pochi tratti 
di matita gli occhi e gli artigli, cosi che la ras-
somiglianza fu perfetta. L'editor e di quella sin-
golare carta elettorale replicò al pittore: « dite 
, piuttosto che è un Gerrymander » . E il nome 
ebbe fortuna. Ora questo espediente elettorale 
fu adoperato negli Stati Uniti essenzialmente 
allo scopo di impedire che i negri fossero am-
messi a votare in modo tale da far riuscire un · 
loro candidato, forse perché a quei delicati 
spiriti americani sapeva male che un nero di-
ventasse bianco, e cioè potesse essere candi-
dato. Allora, con un abile maneggiamento delle 
circoscrizioni, si ottenne lo scopo o di sparpa-
gliare i negri in tanti collegi, in modo da ren-
derli innocui, o di insaccarli in un collegio 
solo, in modo da ridurre al minimo la loro 
rappresentanza. 
Ebbene, mi sia concesso, come un innocuo 
per finire qualunque, di trarre da questo pre-
cedeme un argomento, non dico ad hominem 
(perché non vorrei che l'onorevole ministro 
degli interni . pensasse che sia diretto perso-
nalmente a lui), ma, se cosi posso dire, ad 
partem. Non vorrei che ora da noi si operasse 
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un'inversione di valori tra bianco e nero, e 
che le nuove circoscrizioni elettorali avessero 
a risultare · eccessivamente favorevoli a quei 
. candidati, i quali nera non hanno la pelle ma 
semplicemente la camicia. ( Vivissime appro-
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